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Regeste

Nichtanhandnahme des Verfahrens

Erwagungen

E.1l

Gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen
bel der Dreierkammer der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts schriftlich und
begrindet Beschwerde erhoben werden (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO; Art.
396 Abs. 1 StPO und 8 15 Abs. 2 EG StPO). Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien,
sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides haben, mithin durch die Nichtanhandnahmeverfliigung
beschwert sind (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die geschédigte Person ist somit gemass dem
Wortlaut des Gesetzes grundsétzlich nur insoweit zur Beschwerde legitimiert, alssie sich
im Sinne der Art. 118 f. StPO a's Privatklagerschaft konstituiert hat (BStGer. BB.2011.83
vom 13. Dezember 2011 E. 1.1). Indem der Beschwerdefiihrer als Geschadigter einen
Strafantrag stellte, konstituierte er sich a's Privatklager, womit er zur Beschwerde
legitimiert ist. Da aus den Akten nicht ersichtlich ist, an welchem Tag die angefochtene
Verfligung dem BeschwerdefUhrer zugegangen it, ist davon auszugehen, dass die
Beschwerde vom 3. Januar 2013 rechtzeitig innert der zehntagigen Frist erfolgte. Weil auch
die tbrigen Beschwerdeformalien erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.1 Eine
Nichtanhandnahmeverfiigung hat zu ergehen, wenn die Staatsanwaltschaft alein aufgrund
der Ermittlungsergebnisse oder der Strafanzeige die Untersuchung nicht eroffnet, dadie
Flhrung eines Verfahrens geradezu aussichtslos erscheint. Diesist gemass Art. 310 Abs. 1
StPO der Fall, wenn feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind (lit. a), Verfahrenshindernisse bestehen
(lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Grinden auf eine Strafverfolgung zu
verzichten ist (lit. ¢). Die Bestimmung besitzt zwingenden Charakter, weshalb bei
Vorliegen der in Art. 310 StPO genannten Griinden der Staatsanwaltschaft kein Ermessen
in Bezug auf den Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung zukommt ( Omlin , Basler
Kommentar StPO, 2011, Art. 310 N 8). Eine Nichtanhandnahmeverfiigung kommt nur in
Frage, wenn keine Untersuchungshandlungen vorgenommen werden. Es muss sich folglich
alein aus den Akten um sachverhaltsméssig und rechtlich klare Falle handeln ( Landshut ,
Zurcher Kommentar StPO, 2010, Art. 310N 1; Omlin, aa.O., Art. 310 N 8). Der
Nichtanhandnahmegrund der eindeutigen Nichterftillung der fraglichen Straftatbestande
oder der Prozessvoraussetzungen gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO ist mithin erfillt, wenn
mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt oder gar nicht verfolgbar ist (Omlin, aa.O., Art. 310 N 9). 2.2 Der
Beschwerdefihrer moniert vorliegend zunéchst, die Unzuléssigkeit der



Nichtanhandnahmeverfliigung ergebe sich bereits daraus, dass die Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat den Fall nach Erhebung des Sachverhalts an die ortlich zusténdige
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft abgetreten habe. Wére die Zircher Staatsanwaltschaft
zum Ergebnis gelangt, dass eindeutig keine Straftat vorliege, so hétte sie das Verfahren
eingestellt und nicht Uberwiesen. Dem kann indessen nicht gefolgt werden: Die
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat hat den Fall einzig deshalb abgetreten, weil siesich
nicht al's ortlich zustandig angesehen hat (vgl. Ersuchen der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 9. November 2011 um V erfahrensiibernahme sowie
Ubernahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung Laufen,
vom 14. November 2011). Damit obliegt der Entscheid, wie das Verfahren fortgefiihrt und
abgeschlossen werden soll, inhaltlich alleine der Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Landschaft. Die blosse Uberweisung aus 6rtlichen Griinden prajudiziert in diesem
Sinne nichts und bindet die tibernehmende Strafverfolgungsbehtrde an keinerlel V orgaben.
2.3 Der Beschwerdefihrer macht des Weiteren einerseits geltend, der Beschuldigte habe
sich des Betrugs nach Art. 146 StGB schuldig gemacht, indem er ihm wider bessern
Wissens zugesichert habe, dass das vom Beschuldigten im Auto des Beschwerdefihrers
eingebaute N2 O-Einspritzsystem auch auf normalen Strassen benutzt werden diirfe und
nicht meldepflichtig sei. Den Tatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB
erfallt, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden
durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihnin
einem Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch
dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt. Arglist liegt dann vor, wenn
sich der Téater besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient oder wenn er ein ganzes

L igengebaude errichtet. Arglist kann auch bei einfachen falschen Angaben vorliegen, wenn
deren Uberprifung fur den Betroffenen nicht oder nur mit besonderer M ilhe méglich oder
zumutbar ist oder wenn der Téter das Opfer von der Uberpriifung abhélt oder nach den
Umsténden voraussieht, dass dieses aufgrund eines besonderen V ertrauensverhaltnisses
zum Té&ter von einer Uberprifung der Angaben absehen werde. Auf der anderen Seite
scheidet Arglist hingegen aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit eéinem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Entscheidend ist dabei die jeweilige Lage und
Schutzbedurftigkeit des Betroffenen im Einzelfall, wobei besondere Fachkenntnisse des
Opfersin Rechnung zu stellen sind (BGer vom 23. Februar 2012 6B_609/2011 E. 4.2.2).
Vorliegend hat der Beschuldigte resp. dessen Mitarbeiter dem Beschwerdefuhrer zwar eine
Mitfuhrbestatigung vom 2. September 2008 ausgehandigt, welche ausfiihrt, dass das

N2 O-Einspritzsystem im drucklosen, nicht aktivierten Zustand gemass Richtlinien Nr. 2A
zur Verordnung Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTYS)
mitgefuhrt werden durfe. Demgegentber halt der zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Beschuldigten abgeschlossene Kaufvertrag vom 2. September 2008 in Ziffer 3 explizit fest,
dass " Systeme, welche die Leistung des Motors um mehr als 20 Prozent erhdhen, nicht auf
Offentlichen Strassen beniitzt werden dirfen” . Ziffer 6 des besagten Kaufvertrages besagt
im Welteren in unmissverstandlicher Weise: "Der Kaufer nimmt zur Kenntnis, dass er das
System eintragen lassen muss’ . Zudem enthélt die Rechnung vom 2. September 2008 den
folgenden klaren Hinweis: "Alle Artikel sind nur fir Motorsport / Rennzwecke bestimmt™ .
Der Beschwerdefuhrer behauptet Uberdies, in einem auf der Homepage des Beschuldigten
abrufbaren "Tech-Talk" werde ausgefihrt, dass das N2 O-Einspritzsystem auch im
Individualverkehr einfach und sicher nutzbar sei und mdchte daraus eine Zusicherung des
Beschuldigten ableiten, dass dieses System auch auf normalen Strassen benutzt werden



konne. Hierzu muss indes festgehalten werden, dass der Begriff "Individualverkehr" nur
den terminol ogischen Gegensatz zum "offentlichen VVerkehr" beschreibt, fur sich alleine
aber noch nichts beztglich einer allféligen rechtlichen Erlaubnis zur Benitzung auf
normalen Strassen aussagt. Bei dieser konkreten Ausgangslage hétte jede aufmerksame
Person zumindest beim Strassenverkehrsamt nachfragen miissen, ob es einer Prifung und
einer Bewilligung des N2 O-Einspritzsystems bedarf, zumal die entsprechenden
Informationen mit geringem Aufwand erhaltlich gewesen wéaren. Hinzu kommt, dass es sich
beim Beschwerdefhrer um eine am Motorsport langjdhrig interessierte Person handelt,
welche sich im Tuning-Bereich bestens auskennt. So wies sein Fahrzeug noch diverse
weitere Veranderungen an Felgen und Auspuff auf, welche nicht geprift und zugelassen
waren (act. 73-77). Gemass Art. 34 Abs. 2 VTS wére es zudem die Pflicht des
Beschwerdefiihrers a's Fahrzeughalter und nicht digjenige des Beschuldigten gewesen, die
Anderungen der Zulassungsbehtrde zu melden. Sofern tiberhaupt eine Tauschung durch die
Verkauferschaft zu bejahen wére, so ist sie offensichtlich nicht als arglistig zu qualifizieren,
und der Beschwerdefiihrer tragt evidentermassen eine erhebliche Opfermitverantwortung.
Der Tatbestand des Betrugs ist somit eindeutig nicht erfillt. 2.4 Der Beschwerdefiihrer
behauptet andererseits weiter, der Beschuldigte habe sich einer Fal schbeurkundung geméss
Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht, indem er ihm eine Mitfuhrbestétigung ausgestel It
habe, wel che falschlicherweise festhalte, dass das N2 O-Einspritzsystem gemass VTS nicht
bewilligungspflichtig sei und nicht in die Fahrzeugpapiere eingetragen werden misse. Eine
Falschbeurkundung begeht, wer eine echte, aber inhaltlich unwahre Urkunde herstellt. Zur
Abgrenzung von der straflosen einfachen schriftlichen Liige wird vorausgesetzt, dass der
Urkunde eine erhohte Uberzeugungskraft oder Glaubwirdigkeit zukommt (BGE 132 1V 12
E. 8.1). Eine solche ist gegeben, wenn objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung
gewdhrleisten ( Trechsel / Erni , Praxiskommentar StGB, 2008, Art. 251 N 9 m.w.H.).
Besondere Bedeutung kommt dabel gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung der
besonders vertrauenswirdigen, garantenahnlichen Stellung des Ausstellers zu ( Boog ,
Basler Kommentar StGB 11, 2007, Art. 251 N 62 m.w.H.). In casu enthdlt die ausgehandigte
Mitfuhrbestétigung vom 2. September 2008 allenfalls unrichtige Angaben, der
Mitfuhrbestatigung selbst kommt allerdings in keiner Weise eine erhthte Bewei seignung
im Sinne einer qualifizierten Uberzeugungskraft zu. Es sind zum vornherein keine
objektiven Garantien ersichtlich, welche speziell die Wahrheit dieser Mitfuhrbestétigung
gewdhrleisten wirden. So kommt weder dem unterzeichnenden Mitarbeiter D. noch der
ausstellenden Unternehmung C. GmbH eine besonders glaubwrdige, garantenghnliche
Stellung zu. Der Tatbestand der Fal schbeurkundung ist deshalb ebenfalls offensichtlich
nicht erfllt. 2.5 Da sowohl der Tatbestand des Betrugs wie auch derjenige der

Fal schbeurkundung vorliegend offensichtlich nicht erfillt sind, kann festgehalten werden,
dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren aufgrund eindeutiger Nichterfllung der
fraglichen Straftatbestdnde zu Recht gestiitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht anhand
genommen hat. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist deshalb
abzuweisen.

E.3

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer
Spruchgebtihr von CHF 1'500.00 und Auslagen von pauschal CHF 50.00, somit total CHF
1'550.00, dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Zudem ist der Beschwerdefuihrer zur Zahlung einer Partelentschédigung an den
Beschuldigten zu verpflichten. In Anbetracht der Schwierigkeit und des Umfangs des



vorliegenden Verfahrens erscheint eine Partel entschadigung von pauschal CHF 900.00

(inkl. Auslagen) plus 8% Mehrwertsteuer in der Hoéhe von CHF 72.00, gesamthaft also CHF
972.00, als angemessen.
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